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Die war wie Proyer sagte "kaum je so eine belebte Sendung erlebt". Interessant, da die emotionalen
Typen da sind ... Schawinski, Ganser, Zanetti ...

Es wird so getan, als ob es nur eine Wahrheit gibt. Das ist das Zentrale. Medien und Information
sind ein gigantisches Business, das darf man nie vergessen. Und Medien werden geleitet. Das ist
wie Karin Müller sagte - es gibt dann auch eine Ausrichtung, eine Konzeption dahinter.
Dementsprechend ist die Informationsweitergabe gefärbt. Primär aber immer noch: Es ist ein
Business. Selbst wenn die seriösen Medienchefs sich nicht sicher sind über den Wahrheitsgehalt,
dann können sie ja nicht nichts bringen, sie müssen sich irgendwann für Inhalt entscheiden, um die
Kundschaft zufrieden zu stellen.

Könnten sie schweigen? Könnten sie angeben, dass sie noch warten wollen? Eventuell Monate, um
wirklich hinter Fassaden schauen zu können, Zeit zu haben für eine ganze Szene, nicht nur einen
Schnappschuss? Würden sie das tun, bräche ihr Business zusammen. So einfach ist das. Das
bedeutet einfach, dass keine Presse, keine Medien eine "objektive" Wahrheit bringen können.

Das ist ja alles nicht neu. Was das Problem zu sein scheint, ist, dass dem Publikum unterstellt wird,
dass Wahrheit dargeboten werden müsse. Und das natürlich gratis, denn Facebook etc. ist gratis.
Und bitte immer noch im Kopf behalten, es ist ein Business. Wer bezahlt denn Recherche?

Spillmann sagte, dass man die Regeln aus den Augen verliere. Was offenbar verloren geht, ist, dass
die Sprache nicht dazu zählt, obwohl man seit Göbbels weiss, dass die Sprache das
Transportmedium ist, um Emotionen zu schüren.

Beleidigende oder vergleichende Ansprache bringt die Emotionalität rein. Zusammen mit der
Einsicht, dass es keine absolute Wahrheit gibt, zeigt das, dass es früher offenbar rational und mit
etwas Distanz aufgefasste Informationen gab, die heute wegen der Emotionalität vom gelassenen
Angebot zu Glaubens- und Vorurteilsbastionen geworden sind, die es zu verteidigen gilt. 

"Verteidigen", sehr, sehr emotional, da geht es um Leben und Tod. Da geht es dann logischerweise
nicht mehr um die Überprüfung des zu verteidigenden Gutes, sondern nur noch um dessen Erhalt.
Und auf diesem Wege hat die "Wahrheit" sowieso schon verloren. Schliesslich kennt man den Satz,
dass in den Geschichtsbüchern ja oft nur die Wahrheit der Sieger zu finden ist.

Wenn Ganser die Geschichte ums WTC7 bringt - die ja eben vom Schweizer TV Einstein auch
gebracht wurde - dann zeigt es, wie Leute denken, wenn sie das sofort als Möglichkeit nehmen, ihn
anzugreifen. Dabei ist er doch nur der Bote. Aber das hatten wir ja schon ... seit dem alten
Griechenland.

Wenn einer den Film über WTC7 sieht und dabei beobachten kann, dass ein Gebäude
zusammenkracht, das von nichts getroffen wurde und das so zusammenfällt, wie wenn es
professionell hätte gesprengt werden müssen (wieso? weil ja rundherum noch andere Gebäude
stehen, die nicht beeinträchtigt werden durften) - dann müsste der Interessierte zur
Wahrheitsfindung doch Fragen stellen wie "Wie stürzte denn ein Gebäude ein, das nur auf einer
Seite getroffen wäre?" oder "Wie kann ein Gebäude ohne äussere Einwirkung überhaupt so
zusammenstürzen wie gesprengt?" oder "Gibt es auch noch andere Aufzeichnungen über den
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Einsturz?" oder "Wieso stürzt das Gebäude gerade jetzt ein?" oder "Wieso waren an diesem Tag in
den beiden Türmen viel weniger Leute als an einem anderen gleichen Wochentag?". Mir kommen
viele Fragen in den Sinn ...

Dies sind die Fragen, die eigentlich zu klären wären. Nicht, ob einer ein Verschwörungstheoretiker
ist oder nicht. In diesem Sinne fand ich die Vorstellung Gansers schon diffamierend, weil das Wort
"Verschwörung" negativ konnotiert ist. Denn er stellt ja nur diese Fragen - und bei ihm halt mit "Cui
bono?". Und das seit langem. Dass er zu möglichen Schlüssen kommt, die anderen nicht passen, das
ist doch ganz klar und das ist Objektivität. Im Alltag verwechseln wir halt oft Objektivität mit
Gewohnheit: Wir nehmen eine Information zur Kenntnis und fragen nicht mehr nach der Herkunft,
der Daseinsberechtigung dieser Information.

Folgte man also diesen Fragen im konkreten WTCx Vorfall, dann finden sich leicht viele anderen
Erklärungsweisen, die ebenso wahrscheinlich sind wie die, die derzeit Common Sense sind. Doch
das geförderte Kredo ist: Die Terroristen waren's. Das Böse kommt von Aussen. Punkt.

Doch es zeigt sich eben gerade hier die Sache, die sich jeder einzelne für sich höchstpersönlich
beantworten muss: Kann ich damit leben, dass ich es nie erfahren werde? Was spielt das überhaupt
für eine Rolle für mein Leben? Was habe ich davon, dass ich das nun zu wissen meine?

De facto ist das der Endpunkt. Es lässt sich nicht klären. Es lassen sich nur Indizien anhäufen, die
den gelassenen und mit Ratio begabten Beobachter zur einen oder anderen Seite kippen lassen. Doch
selbst dann, wenn man meint, dass etwas objektiv gesichert ist: War man selbst dabei? Und selbst
wenn man nun eine eigene Sicht gefunden hat, was macht man selbst daraus? Schürt das Ohnmacht,
Fremden- oder Religionsfeindlichkeit?

Heute abend kam auf einem anderen Sender die tolle Sendung MindMagic - da wird einem
vorgeführt, dass man sich nicht erklären kann, wie der Viktor das macht, was er macht. Nur als
Beispiel: Vor der Kamera lässt er sich auf seine offene Hand mit einem Filzstift einen Betrag
schreiben. Dann macht er die Hand zu, öffnet sie wieder, und es liegen die Münzen in genau der
genannten Höhe in der Hand. Die Kamera bleibt während des gesamten Vorgangs auf der Hand in
Nahaufnahme. Wie macht der das? 

Alle diese Experimente sind halt "nur" Fun, aber keiner kann sich das erklären. Denn natürlich,
einer, der Materie manifestieren kann, das gibt es ja nun wirklich und wahrhaftig nicht. Aha. Wie
war das noch mit dem Jesus, der Wasser in Wein habe verwandeln können? Auch nur ein Gaukler?
Ok. Ja, dann muss natürlich alles mit unserem aktuellen Wissensstand erklärbar sein. Ein
Whatsapp-Videochat am Handy einem Naturvolkmitglied gezeigt: Was denkt der? Kann er es sich
erklären?

Was wäre, wenn Viktor wie auch andere seiner Zunft Dinge könnten, wie wirklich nicht erklärbar
sind mit dem aktuellen Wissensstand? Gerade die Show MindMagic hat ja nicht das Ziel,
Gauklertricks zu zeigen, sondern sie zeigt Effekte. Und erklärt sie nicht. Doch es ist mehr, gerade
das Experiment mit der Arabella Kiesbauer zeigte, was Viktor eventuell macht ... doch das bitte
einfach mal über eine Mediathek anschauen ... sehr beeindruckend.

Also, Quintessenz: Bei "Fun" wie MindMagic kann sich auch (fast) niemand was erklären und es
bleibt unterhaltsam und fürs eigene Leben unwichtig, bei "Ernst" wie Presse und Medien muss es
aber die "Wahrheit" sein, und die muss erklärbar sein. Und das, obwohl wir Normalos im Schnitt
nicht mal physikalische Effekte erklären können, die jeder Physikstudent wohl sofort erläutern
könnte.

Was heute meines Erachtens passiert, ist, dass wir Medieninhalte als Leben wahrnehmen. Als echtes
Leben. Und das wohl grad, weil es soviel davon gibt. Dabei ist es immer ein Blick in die
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Vergangenheit. Und die ist kein Leben, nur noch Festhalten am Vergangenen. Eigentlich also tot.

Da geht es wieder darum, was ich vorher erläuterte: Es gibt keine scheinbaren "Sicherheiten"
(=absolute Wahrheiten) mehr - glaubte man früher der einzigen Tageszeitung oder auch nicht, so hat
sich diese Abwägung nun verschoben, auf "welchem Medium" glaubt man nun, egal, was jenes
verbreitet. Wir sind also zurück beim Verteidigungskampf (siehe oben).

In der Arena zeigte sich also die Emotionalität des Besser-Wissers, des Spielverderbers und des
Ohnmächtigen. Statt sich über die Inhalte zu unterhalten - das Thema war ja eben treffend
"Vertrauen in Scweizer Medien" - war es dann eben nur emotional. Das ist ab und an lustig und
unterhaltend, meistens aber eher nicht. Es bringt nichts.

Ich schreibe und sage seit langem, man überlege sich doch einfach bei einem Medien-Statement:
Wem nützt es wobei, mir seine Informationen unterjubeln zu wollen? Diese simple Frage erzeugt
automatisch Abstand zur Emotionalität und/oder dem Informationsgehalt eines Statements. 

Dabei ist es genauso legitim, sich diese Frage nicht zu stellen, doch dann ist es recht unlogisch,
wenn man Inhalte einfach übernimmt und diese erst noch verteidigt.

Wenn ich mir anhöre, was sich Proyer offenbar per Telefon sagen lassen musste (oder was alle
anderen exponierten Leute ähnlich berichten), dann hat alles oben Gesagte seine Richtigkeit. Wenn
man sich schon nicht mehr einer einzigen Wahrheit sicher sein kann, dann ist man zumindest sicher,
dass der Verkünder der Wahrheit objektiv sein muss - obwohl das keiner kann auf dieser Welt.
Remember, it's a business. Und wer einem dann grad nicht in den Kram passt, der wird auf unterster
Ebene attackiert. 

Dass man historische Informationen heranziehen kann, die dem Verstand Futter geben, sich
überlebend auf die eine Wahrscheinlichkeit zu schlagen, das ist das, was heute wie in der Sendung
angemahnt zuwenig passiert. 

Wenn Ganser als KenFM zitiert, wo ein Interview locker mal 1-1.5 Std. dauert, dann meine ich
auch, dass es für die eigene Meinungsfindung eben förderlich ist, sich intensiv und über einen
längeren Zeitraum mit einer Information zu beschäftigen. Wer das tut, wird dann "Experte". 

Wenn Erich Gysling unangefochten als Nahost-Experte anerkannt wird, dann doch wohl, weil jeder
diese langwierige Beschäftigung erkennt und ihn daher als "vertrauenswürdig" für sich selbst
anerkennt. Ob Gysling irgendwas "Wahres" erzählt, weiss ja auch keiner, der nicht dabei war.

In der Internet-Zeit gibt es neue Medien, die genau dies nie taten. Sie sind Transportplattformen,
keine Informationsautoritäten. Dieses Faktum macht den traditionellen Nachrichtenmedien zu
schaffen - sie waren und sind soweit möglich der objektiven Informationsweitergabe verpflichtet
und werden nun in denselben Topf wie reine Transportkanäle geschmissen. Darunter leidet natürlich
das Vertrauen - weil wir nicht mehr unterscheiden.

Wenn Trump Texte raushaut, so muss man sich nur obengenannte Frage "Cui bono" stellen. Das
ergibt Klärung über Absicht und Machtverhältnisse. Historische Fakten zeigen dann auch, dass er
nicht der Verursacher ist, sondern nur der lauteste Prahlhansel ist. Geschaffen wurden diese
Umstände, die ihn zum Prez machten, ja schon viele Jahre vor ihm - allerdings durch ihn und
ähnliche Seilschaften.

Wenn ich dieses so mache, spielen die Medien per se keine andere Rolle für mich als dass sie die
Information transportieren. Das Interpretieren, das lasse ich meine höchstpersönliche Sache sein -
und muss sie auch niemandem aufdrängen.

Dass wir uns - meines Erachtens - viel zuviel um Medien kümmern, ist meine Meinung. Ich biete
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dem Verstand des Lesers an, sich damit zu beschäftigen oder auch nicht.
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