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Gestern kam im deutschen TV zuerst ein Spielfilm über eine fiktive Atomverseuchung, danach
Dokumentationen zur Atomkraft, der "Technik", der Gefährdungslage im Angesicht von
Terrorismus etc., der Betriebsverlängerung für die deutschen AKWs und zur Müllablage. 

Es ist schon bedenklich, dass wir nach wie vor seit ca. 30 Jahren keine Ideen haben, was wir mit
dem hochradioaktiven Abfall machen sollen - ausser ihn irgendwo heiss vor sich hin rotten lassen.
Ein Aktivist sagte mal, es sei schon unverantwortlich, so eine Hypothek der Nachkommenschaft zu
überlassen. Hätten die Neandertaler damals schon Abfall von AKWs derart entsorgt, hätten wir
heute damit immer noch zu tun.

Ungeborene Kinder, die von Eltern aus der Region Tschernobyl stammen, haben heute als Teenager
vergrösserte Schilddrüsen, Doppelnasen, Nierenprobleme und eine Latte anderer Krankheiten und
Entstellngen. Obwohl die Explosion des Reaktors schon 25 Jahren her ist, die Natur die Region
übernommen habe, scheinbar unbeeindruckt, erdulden die Kinder, die noch nicht mal gezeugt
waren, die Auswirkungen der "ach so gut beherrschten Technik".

Und natürlich wollen die Betreiber diese Technik noch etwas zum Geldeintreiben benutzen. Klar,
wenn man mal die direkt um ein AKW wohnende Gemeinde beruhigen kann, weil diese Technik ja
so sauber sei, so ist der Mist geführt. Es ist ja irgendwie sauber ... nur Wasserdampf im Betrieb
erkennbar, nichts zu sehen und zu spüren vom radioaktiven Geschehen. Und vom Abfall. In der
Schweiz wird der halt einfach nach Würenlingen gekarrt und basta. Dort sagen sie, dass
Würenlingen Kapazität für alle bestehenden AKWs der Schweiz hätten - und auch für alle sekundär
anfallenden strahlenden Abfälle. Ob's für weitere AKWs reiche, darüber schwieg sich der Sprecher
aus.

Das Klima droht, das Elektroauto hilft aus der Not - doch ist's des Bären Tod. Wohl im wahrsten
Sinne. Denn wenn wir all die Mobilität erhalten wollen, muss auch diese Energie erzeugt werden:
Strom. Im TV sagten kritische Kommenatatoren, dass China und die USA nur drum auch
Elektrofahrzeuge pushten, weil sie damit mit der hauseigenen Kohle die Abhängigkeit von Öl
verringern können. Da wird das Öl also mit der Kohle ausgetrieben. In Kraftwerken, weit draussen,
nicht soo sichtbar, der saubere Strom per Kabel in die Städte geliefert, dass dort jeder elektrofahren
kann.

Wie auch immer. Es ist schon etwas wie ein Teufelskreis. Ich persönlich denke, wir können uns
nicht wirklich technisch fortschrittlich nennen, solange wir nicht diejenige Energiequelle nutzen
können, die in jeder Sekunde soviel Energie auf uns runterknallt, dass wir die Welt sicher komplett
während eines ganzen Tages versorgen könnten (mich bitte nicht behaften auf diesen Vergleich, er
mag in der Relation nicht ganz stimmen. Die exakte Relation wurde allerdings bereits berechnet und
kann im Netz wohl leicht gefunden werden.)

Es ist klar, was ich meine: die Sonnenstrahlung. Akkus können da auch noch nicht der letzte Schrei
sein. Zumindest nicht mit Lithium. Denn deren grösste Vorräte liegen ja offenbar in einem
bettelarmen Land, Bolivien, in einem ausgetrockneten See. Gut, das Land kann sich gesundstossen
(wenn es nicht nur den Rohstoff verhökert), aber es wird wohl nicht lange für die ganze Welt
reichen.
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Die Natur erfand für lebendige Systeme eine ganz andere Energiequelle: Stärke, Zucker und die
Photosynthese. Vielleicht ist das eine Richtung, in die die Strombefürworter forschen sollten. Und
natürlich Wind und Wasserströmungen. Die sind ja nicht vom Licht direkt abhängig.

Die Aktivisten meinten im TV, dass die BRD in 10 Jahren 100% Strom aus erneuerbaren Quellen
beziehen könnte. Sie finden es im höchsten Masse verantwortungslos, dass die Bundesregierung
ohne nachgewiesene und aktuelle Not den AKWs die Betriebsverlängerung gab.

Obwohl die BRD viel mehr macht als die behäbige Schweiz für die Massenverbreitung nachhaltiger
Energienutzungen, verstehe ich das nicht. Es sind falsche Zeichen, die da gesetzt werden. Die
Forschung muss viel mehr Gas geben, denn es darf klar sein: Selbst wenn wir den Fahrzeugpark
elektrifizieren: Flugzeuge werden derzeit nicht elektrisch fliegen können ... zumindest nicht in der
Grösse der bekannte Touri-Galeeren. Schiffe können Sonne und Wind benutzen - fallen beide mal
aus, geht's nur zulasten der Geschwindigkeit. 

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich halte unsere Technik schon noch für recht steinzeitlich. Wir
erzeugen krampfhaft eine Energie, die wir wahrscheinlich gar nicht bräuchten, hätten wir die
Forschung seit den ersten Autos, die ja elektrisch betrieben wurden, nicht auf das halt praktisch
geschenkte Öl ausgerichtet.

Mal sehen, was nun kommen wird. Elektro um Teufelkommraus kann es nicht sein, denn das ist St.
Floriansdenken.
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