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Gestern zeigte das Schweizer Fernsehen wieder mal den Mockumentary ,,Death of a President"
(DoaP). Ich habe diesen Film schon einige Male gesehen, er ist ja schon 5 Jahre alt. Jedesmal jedoch
zwingt er mir seine intime, unmittelbare und realistische wirkende Atmosphére auf, die vor allem
durch die geschickte Kamerafiihrung entsteht, die sich praktisch zu 100% an echten
Dokumentarfilmen unserer Zeit orientiert.

Wer nach 9/11 all die angesichts des Ausmasses des Vorfalls unbeholfenen
Bildzusammenstellungen der News-Networks verfolgte, wird merken, dass DoaP dieselbe
Beklommenheit aufbaut wie die Filme nach 9/11. Das sind vor allem unstabilisierte Handcam Filme,
schnelle Zoomfahrten, chaotische Szenen, Ausschnitten aus Sendungen aller News-Stationen,
Einspielungen von Interviews, in Originalsprache wie der ganze Film mit Untertiteln, Schnippsel
von Uberwachungskameras, kurze Takes von realen Auftritten des Prisidenten, Fotos von realen
Politikern dieser Zeit, viele Nachtaufnahmen, Interviews mit Muslimen, die Schuldzuweisung an
Syrien, News-Sendungen von Diskussionen mit Exil-Syrern, Bilder von Militidraktionen wie dem
Assignment der Flugzeugtriagers Nimitz, alles in allem der Einbezug von damals aktuellen
gesellschaftlichen Schwingungen ...

Die Teile von Polizeiauftritten sind von der Art her praktische eins zu eins den Filmschnippseln
entsprechend, die wir auch nach Norwegen wieder zu Gesicht bekommen. Ich weiss noch, als ich
das erste Mal den Film sah, wusste ich ja auch, dass der Bush nicht ermordet wurde, doch die
Authentizitit dieses Filmes liess mich an meiner miterlebten Geschichte zweifeln.

Weshalb ich nun diesen Blogeintrag schreiben wollte? Eigentlich dachte ich gar nicht daran, doch
der Impuls kam einige Male, so dass ich ihm nachgab, denn: Wir alle in den sogenannt
hochindustrialisierten Landern informieren uns doch meistens von den Konserven der
News-Networks. Mit Konserve meine ich auch, dass zu einer Nachricht oft sogenannte
Symbolbilder aufgewdrmt werden — nett, wenn sie auch so gekennzeichnet sind. Wieviele Male
wurde schon eine trockene Nachrichtenlage wohl mit emotional treibenden Bildern unterfiittert, die
weder zeitlich, noch rdumlich, noch thematisch mit der Nachricht zu tun hatten? Es ist nicht einmal
so wichtig, dass keiner die Bilder wiedererkennt, sondern dass sie die gewiinschten Emotionen
erzeugen, die die Nachrichten-Designer wollen.

Die Bilder, die in diesem Film benutzt werden, dhneln dem, was wir von News und
Dokumentarfilmen so verdammt stark, dass sich die Frage stellen 14sst: Was ist denn nun real? Wird
durch die Bilder eine Realitét abgelichtet? In diesem Film klar Jein. Nein, weil die Ermordung nie
stattfand, Ja, weil es reale Konflikte in der Gesellschaft in einer Art abbildet, die wir nur aus den
Nachrichtensendungen gewohnt sind. Der vollig fiktive Film vermag daher dieselben Emotionen
heraufzubeschworen, die sicherlich einige haben beim Anblick von News aus Israel, Afghanistan,
Norwegen, Pakistan oder bei Dokumentionen iiber 9/11 oder Watergate oder anderem.

Was soll also diese Betrachtung? Tja, ich finde, dass man da gern mal fiir sich der Frage nachgehen
darf, inwiefern und wie stark jeder fiir sich durch Bilder beeinflussbar ist. Und zwar ehrlicherweise.
Emotionen laufen viel, VIEL schneller ab, als der Verstand nachkdme. Konnen wir also wirklich
entscheiden, was wahr ist und was nicht, nur anhand von Bildern, Videos? Ist das, was uns TV,
YouTube und sonstwer bringt, wirklich das Leben? Und wenn man anhand der Betrachtung darauf
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kommt, dass es eventuell forderlicher fiir die eigene seelische Gesundheit sei, nicht selbst Erlebtem
einfach keinerlei Bedeutung mehr zu geben bzw. das Gesehene einfach zu akzeptieren als ein
Schauspiel, das aus irgendwelchen Griinden gegeben wird, so wird dieser daraus gewonnene
Abstand einem eventuell etwas mehr Urteilsfihigkeit geben, mehr Erkenntnis, mehr Ubersicht und
generell eine grossere Gelassenheit gegeniiber den Schnellschiissen der News zu Themen, die
irgendwann irgendwie aktuell sind. Natiirlich, man kann sich diese Dinge schon anschauen, doch
sollte man eben den Abstand gewinnen, dass die durch die Bilder initiierten Emotionen einen nicht
der Urteilsfahigkeit beraubt, wenn einem &hnliche Emotionen spéter mal begegnen. Denn meistens
werden Emotionen in den News nicht geschiirt, um uns zu Férderlichem zu motivieren, sondern um
uns irrezufithren. Weg von unserem eigenen Weg, unserem direkten Umfeld, in dem wir
Auswirkungen haben, Menschen, die in unserer Reichweite sind. Was niitzt es mir zu wissen, wer
Kennedy erschossen hat? Wer wirklich hinter den 9/11-Attentat stand, ob die beiden Tiirme nicht
opportunistisch gesprengt wurden, weil sie schon lange nicht mehr rentierten, ob die NASA auf dem
Mond war oder nicht ... es hat mit meinem Leben nichts zu tun. Im Gegenteil, es lenkt nur von
meinen Themen ab. Und die erscheinen mir tagtdglich in meinem Umfeld.

Wenn der Abspann des Filmes durchlduft, mit all den bekannten Assoziationen zu realen
Filmepilogen, so geht der allerletzte Text fast unter: Der Film ist total fiktiv, er spiele in der
Zukunft. Bin ich froh ... oder auch nicht, wie wire meine Realitit, wenn's den Bush wirklich
erwischt hétte ... ich weiss es nicht, aber wenn ich genauso lange von Fiktivem berieselt wiirde wie
durch die tiglichen TV-News, ich hielte dies auch bald fiir Realitdt. Und die Aufgaben meines
Lebens hitten sich dennoch um nichts geédndert.

Auf jeden Fall ein spannender und eben — beklemmender — Film. Empfehlenswert.



