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Der langen folgenden Rede bereits kurzer Sinn: Wenn Ermessensspielraum zugunsten Robotern
ersetzt wird, dann Gnade uns Gott.

Jetzt die Rede. Im Kanton Ziirich erinnere man sich bitte mal an die Félle jener Steuerpflichtigen,
die vom Staat einfach geméss der Einschétzungsrichtlinie immer hoher besteuert wurden, nur weil
diese Leute nie Steuererkldrungen einreichten - warum auch immer, wo gibt es fehlerfreie
Menschen. Natiirlich haben sie Fehler gemacht, natiirlich sieht das Steuergesetz dafiir automatische
Regelungen vor. So kommt der Staat zu der Kohle, wenn seine Leute ihre Pflichten vergessen. Doch
gerade im Fall von Diirnten, wo sogar der Gemeindeprésident ofters mit rein legalistischen,
biirokratischen Texten im TV agierte, zeigte sich dann doch, dass die sogenannte Menschlichkeit
ihn zum Gliick korrigierte: Peinlich seine Argumentation, dass der andere sich ja halt an die Gesetze
halten miisse - in Quintessenz also ein Biirokrat erster Giite: Es interessierte ihn einen Dreck, warum
es zu diesem Fall kam - Hauptsache, es verlduft alles nach den Buchstaben des Gesetzes.

Die Gemeindeversammlung verpasste ihm aber einen Nasenstiiber, indem sie verlangte, dass dem
Mitbiirger bereits im Ubermass bezahlte Steuern riickerstattet werden - und zwar so, dass andere
oberschlaue Biirokraten nicht darauf grad wieder eine Schenkungssteuer eintreiben konnen. Nun, der
Gemeindepréasident ist natlirlich nicht der Verursacher, die Kette hatte der Biirger schon selbst
angestossen. Aber in der ganzen Kette ab Steuerbiiro aufwirts schien es keine Sau interessiert zu
haben, wie es denn sein kdnne, dass ein Mitbiirger, den wohl schon einige kannten und dessen
Lebensstil schon in etwa auch von aussen einschétzbar gewesen sein sollte, mit der Zeit immer mehr
Steuern wie ein Einkommensmilliondr zahlen miisse. Ist ja egal, wir haben ja die Regeln des
Gesetzes. Und dennoch, eine Gemeindeversammlung hat sich zugunsten eines Mitbiirgers gegen das
Steuergesetz aufgelehnt - und gewonnen.

Genau darum geht es: Roboter und die Industrie 4.0 werden geméss Prognosen die Hélfte aller Jobs
eliminieren. Wieso geht das denn iiberhaupt? Weil immer mehr Aspekte unseres sog. zivilisierten
Lebens von reinster mechanischer Logik bestimmt werden - also Computern. Diese haben keinen
Ermessensspielraum, haben keine Empathie, kennen keine Hartefdlle. Nun, bis heute schreiben zwar
immer noch Menschen Programme, aber das wird auch an Computer abwandern, denn
Programmieren ist teilweise ein sehr einfach zu automatisierender Prozess - viele sogenannte
Frameworks machen das, damit sich der Programmierer mit dem Wichtigen beschiftigen kann -
aber was ist denn wichtig? Das Framework erledigt dann die niederen Arbeiten mechanistisch genau
- geht was daneben, notiert es das hoffentlich in Logfiles, die ebenso hoffentlich mal angeschaut
werden - von den hoheren Wirbeltieren - also Menschen.

Ein Freund von mir arbeitet fiir eine internationale Firma, die nichts anderes macht, als Logfiles
verschiedenster Anwendungen aufzuarbeiten, um - auch maschinell - Fakten herauszufinden, die
man in isolierter Betrachtung eben *nicht* sieht, oder zumindest iibersieht. Da erfahre ich oft krasse
Insiderinfos, die mich 6fters am Einsatz von IT-Technologien zweifeln ldsst. Aber eben.

Ahja, Banker, zieht Euch warm an - denn Euer Job ist nicht mehr sicher. Bitcoin ist zwar wohl tot,
aber die Kryptografie dahinter interessiert nun die Banken sehr. Diese wissen ndmlich, dass ein



Martins Blog: Nein zur Durchsetzungsinitiative und zwar darum:

dezentralisiertes Beglaubigungsverfahren ihre Dienste mittelfristig {iberfliissig machen kann.

Eben, die lange Rede: Wenn ein Kampfroboter von Bonston Dynamics - gehdrt librigens zum
Gigant "Don't be evil" Google - vor einem steht und aufgrund einer falschen automatisierten
Kategorisierung oder eines Programmfehlers einen als Selbstmordattentéter einschétzt und iiber den
Haufen schiesst - tja, wire es einem da nicht lieber, ein Mensch mit Empathie wiirde noch kurz
anhoren, was man als letzte Worte sagen mochte. PS: Im Uraltfilm Robocop wurde das bereits mal
als "Gag" thematisiert. Tot war der Schauspieler dennoch.

Ich hatte mich auch schon tiber legalistisches Gesiilze vom Koppel gedussert - ich kann sowas nicht
mehr horen, denn: Alle diese Leute haben keine Antwort auf die Frage, ja, was ist denn, wenn es
dennoch geschieht. Sie wissen es nicht, sie haben keine Strategie. Und wohl darum - weil
publikumswirksam - malen sie nur Schwarzweiss.

Automatisierte Prozesse machen oft ja Sinn, aber wenn sie auf die humanistischen Werte zielen, die
uns ja wohl zurecht wichtig sein sollten, ist die Frage erlaubt: Ist Schwarzweiss wirklich ein
erstrebenswertes Ziel? Ist Automatisierung wirklich eine Losung fiir Dinge, auf die wir eben einfach
keine Antworten haben? Automatisierung also, aus Angst, sich mit dem Unerwiinschten,
Ungeliebten herumschlagen zu miissen?

Zum Titel: Und das erst noch von der Partei, die immer auf den miindigen Biirger zihlt, damit
weniger Gesetze erlassen werden miissen (was ich ja auch gut finde)? Irrationaler geht es ja gar
nicht. Die Miindigkeit zu entscheiden, genau diese wollen sie den Staat und seinen Organen
absprechen. Schon sehr, sehr unlogisch ...

Ich als Biirger dieses Staates will, dass er seinen Ermessensspielraum behélt. Auch wenn er viele
harte Urteile fiallen muss, er soll sich die Institutionen leisten, damit Menschen innerhalb hoffentlich
nur hiifthoher gesetzlicher Richtlinien nach Ermessen in Hartefdllen diese Leitplanken iibersteigen
konnen - gerade *weil* sie sich Zeit nehmen konnen, diirfen und auch sollen, sich ins Gegeniiber
wenigstens fiir eine kurze Zeit einzufiihlen - und erst dann zu entscheiden.

Was willst Du, Leser?



