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Die Rundschau von heute zeigte es deutlich: Wenn es um die Waffe im Haus geht, kommen sehr
merkwiirdige, wenn nicht gar vollig irrationale Argumente auf den Tisch.

SVP-ler Roland Borer sagte, man diirfe nicht 120'000 Milizmilitérs zu Verbrechern machen. Macht
ja niemand. Dennoch kommt dieses schwache Argument mangels besserem immer wieder.

This Jenny, ebenfalls SVP, aber irgendwie présenter, sagte vor Ort bei der Bushaltestelle, dass er die
Initiative gegen Waffen zuhause, obwohl von links, sofort unterschreiben wiirde.

Auf die ganz konkrete Frage, ob die nicht vorhandene Waffe einen konkreten Tod verhindert hétte,
was man eigentlich logischerweise mit Ja beantworten miisste, kommt die Antwort, man miisse an
der Basis arbeiten, die sei halt brutal oder die Eingewanderten hétten Gewaltindoktrinationen. Da
miisse man ansetzen. Stimmt. Aber die zurlickgehaltene Waffe hitte einen Tod verhindert. Ob, wann
und wie ein Téter sich dann doch noch eine Distanzwaffe besrgt hétte, kann niemand, weder Gegner
noch Befiirworter wissen. Und beiden ist doch klar, dass sie niemals voraussagen konnen, wie ein
Mensch seinen emotionalen Druck ablassen und was er dazu benutzen wird. Ist die Waffe da, wird
sie fast mit Sicherheit benutzt, wenn alle Ddmme brechen.

Die Frage reduziert sich eigentlich ganz einfach auf dies: Was ist so gewichtig und rechtfertigend,
Waffen zu hause zu lassen, als Missbrauch mit Todesausgang zu verhindern? Dies wurde schliissig
noch von keinem Befiirworter beantwortet.

Bundesrat Blocher sagte, dass man ja die Autos auch nicht verbiete nur aufgrund eines schweren
Unfalles. Hinkt meines Erachtens, denn das Auto ist nicht primir Tétungsinstrument und vor allem
auch nicht so portabal, und der Umgang mit Autos ist allen mittlerweile geldufig, sowohl Fahrern
als auch Fussgéngern. Die Waffe hingegen ist wohl mindestens der Hélfte der Bevolkerung
unbekannt oder zumindest nicht alltdglich, so dass sie sich nicht schiitzen muss vor einer
andauernden Konfrontation mit ihnen.

Natiirlich, die Waffe ist neutral. Aber ihre Verfiigbarkeit ist das Problem, und um nichts anderes
sollte diskutiert werden, nicht um Traditionen, nicht um Bereitstellungszeit.

Was soll die Waffe zuhause, die Munition im Zeughaus, der Arbeitsplatz weil pendelnd 30-50 km
weiter weg? Kommt der einzige - geméss Argumentation der Befiirworter noch halbwegs
nachvollziehbare - sofortige Einsatzbedarf, so miissen also Credit Suisse City und UBS Dorf ihre
5-stellige Bevolkerungen zuerst ins Zeughaus und dann nach Hause und dann an den Einsatzort
schicken? Meines Erachtens eine klassische Schildbiirgergeschichte. Soll das effizient sein? Wo
dann womoglich die Wege zu all diesen Depots ja des Einsatzgrundes wegen nicht mehr benutzbar
sind?

Krass dann noch die Erfahrung von Prof. Jositsch, der seine Waffe freiwillig ins Zeughaus bringen
wollte, etwas, das gemiss Borer gehen sollte: Thm wurde nach vorerst erfolgreicher Abgabe ein
Brief geschickt mit der ausdriicklichen und unmissverstidndlichen Forderung, seine Waffe wiede
rabzuholen und zuhause zu lagern - er sei dazu von Gesetzes wegen verpflichtet.
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Braucht es Traditionen, die von stilisierten Heldenkdmpfen herriihren, die so stark sind, heutige
Realitdten zu ignorieren?



