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Norwegen hat es gezeigt, es fehlt in der modernen Gesellschaft offenbar vermehrt etwas: die soziale
Kontrolle. Auch die Bedenken, im Internet jugendliche Prahlhanse und Schädlinge zu zeigen, ist
eventuell eine Sache, die eigentlich kein Segen für den modernen Gesellschaftsmenschen ist,
sondern ein Fluch.

Soziologen haben schon öfters gesagt, dass die Hemmschwelle, ein Tier oder einen Menschen zu
töten, hauptsächlich eine Erziehungsangelegenheit ist – die Fähigkeit dazu oder die natürliche
Hemmschwelle davor sind bei weitem nicht so stark "eingebaut", wie viele meinen. Durch die
Erziehung und jahrelange Vermittlung von Werten werden solche latenten Schwellen verstärkt.
Würden wir nicht von kleinauf in der europäischen Welt humanistische Werte gepredigt bekommen,
wären die Schwellen nicht so hoch. Man sieht ja nur schon mit Blick auf die USA, wie schwer es
ist, die Waffe aus den Köpfen zu kriegen, obwohl auch die doch christlich konditioniert sind. Aber
es ist eben auch konditioniert, dass sie frei sein wollen und dass jeder von ihnen das Recht zur
Verteidigung mittels Waffe haben darf. Dieser Wert ist genauso stark aufgebaut, wie das christliche
Gesetz „du sollst nicht töten".

Man sieht, dass es keine genetische Tötungsbremse gibt, sondern dass dieser Wert in Konkurrenz zu
anderen Werten steht, die durchaus Tötungen erlauben, gar sanktionieren. Es darf doch eigentlich
schon zu denken geben, dass wir im Alltag nicht töten dürfen, im Krieg aber töten müssen, und
wenn wir's nicht täten, sogar von den eigenen Leuten getötet werden könnten wegen Hochverrats.
Gäbe es die genetische Limite, hätten wir diese Wahlmöglichkeit nicht. Die auf alle wirksame
Gravitation ist doch etwas, was so eine unüberwindbare Limite wäre. Viele wollen fliegen können,
doch dieses Naturgesetz ist für alle Körper die ultimate Schwelle. So eine unüberwindbare Schranke
ist die Tötungshemmung beim Menschen nicht, sie ist nicht in Hardware gegossen, sondern ein
Softskill. Durch Updates der Software ist sie verschieblich, neu priorisierbar, ja auch deaktiviertbar.

Wenn wir in der Internet-Gesellschaft meinen, anonym zu sein, so stimmt das ja eigentlich nur
deshalb, weil es einfach viel zu viele Möglichkeiten des Versteckens im Internet gibt. Kein Staat
kann es komplett überwachen. Und selbst wenn – sollte es lichtscheuen Zirkeln zu hell werden vor
lauter Überwachungslampen, so gibt es ja Dinge wie Kryptografie oder für deren Zwecke wohl die
besser geeignete Steganographie, um der Aufmerksamkeit der Überwacher zu entgehen. Und dann
gibt es ja noch den öffentlich und provokativ proklamierten Irrsinn, den jeder mit "Der kann das ja
nicht wirklich ernst meinen"-Spruch zu verniedlichen versucht.

Doch solange auch diese Leute noch Körper haben, werden sie wohl Interaktionen mit anderen
Körpern haben. In kleinen Dörfern wusste früher halt jeder alles über jeden. Das machte die Welt
nicht besser, das Leben des einzelnen weder angenehmer noch sicherer, aber etwas gerichteter wohl
schon. Da auch jeder wusste, dass er beobachtet wird, erlaubte er sich oder seinen Angehörigen auch
nicht alles, was er vielleicht schon mal tun möchte, wüsste er sich anonym. So werden auch
Schwellen aufgebaut, die eventuell ja gar nicht aus Einsicht, sondern aus Unterdrückung entstanden.
Das reine Wiederholen von Verhaltensweisen macht diese ziemlich schnell zu Gewohnheiten. Diese
wiederum bestimmen viel stärker unseren Alltag als wir meinen. Wer's nicht glaubt, soll sich nur
mal gut beobachten, welche Automatismen in allen Lebensbereichen das Zepter führen.
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Wenn also die soziale Kontrolle durch eine kleinräumige Nachbarschaft entfällt, so werden diese
Verhaltensregeln nicht konditioniert, ein Verstossen gegen sie ist viel leichter möglich. Zusammen
mit der Eigenschaft des Internets, keine trennenden, räumliche Distanzen mehr zwischen Menschen
mit gleichen Ideen aufrechtzuerhalten, ist es leichter, diese anderen Gedanken zu finden. Dann
machen sie sich zusammen stark und stärker, schaukeln sich auf. Etwas, was früher einfach nicht
ging, denn wie gross war denn vor der Internet-Zeit die Reichweite eines einzelnen Menschen?

Die Typen, die sich als 1.Mai Chaoten durch die Gegend schlugen, wurden durch den
Internet-Pranger dazu genötigt, sich zu stellen. Sie waren ja nicht gefunden, sondern im Gegenteil,
untergetaucht. Und doch, sie stellten sich – durch welche Auslöser auch immer – aber ganz sicher
durch die Motivation und Einsicht, dass sie ja mit anderen im weiteren Leben Kontakt haben, dass
diese anderen nun wissen, was für Kerle sie sind. Und da doch wohl fast alle Menschen irgendwo
eine Gleichschwingung zu ihrem Umfeld wollen, um sich zuhause zu fühlen, können sie sich wohl
dieser sozialen Wertekontrolle nicht entziehen. Um sich mittelfristig wieder halbwegs in die
Gesellschaft eingliedern zu können, müssen sie sich also dem vorherrschenden Wertesystem
unterordnen, wenn sie in dem zu leben gedenken.

Bei diesen Chaoten handelt es sich ja um Leute, die irgendwo integriert sind, einen Job haben oder
wollen, Freunde und Partner haben oder wollen. Die soziale Kontrolle funktioniert also und hat die
von der Gemeinschaft wohl gewollte Wirkung gezeitigt: Die Typen stellten sich.

In Norwegen hat einer es geschafft, über die nicht mehr vorhandene oder nicht mehr durchgeführte
Wertekontrolle sein Umfeld zu finden. Offenbar ist er sogar ein Meister der
Internetstimmungsmache. Er fand also nicht nur passiv komische Ideen, sondern verteilte auch
solche und fand Resonanz bei passiven, was ihn wieder bestärkte ... das zuvor genannte
Aufschaukeln halt. Scheinbar sei er ein klassischer Demagoge.

Nun kommt das, worum es mir geht. Die soziale Kontrolle ist ja an sich eine Gedankenkontrolle.
"Man tut das nicht", "man darf daran gar nicht erst denken", "das ist böse" ... das sind ja an sich nur
Regeln, die allerdings über die Wiederholung zu automatisierten Gewohnheiten werden. Diesen
Mechanismus kann man zur Unterdrückung nicht gewollter Gedanken genauso gut verwenden wie
zur Unterdrückung von gedanklicher Vielfalt. Diese Gratwanderung wollen alle Systeme irgendwie
meistern, die eine Kontrolle anderer brauchen müssen, um sich selbst am Leben zu erhalten.
Beispiele: Politische Ideologien, die Kirche, die Wissenschaft etc.

Wenn die soziale Kontrolle ausfällt, fehlt für die Gedankenkontrolle auch das dirigierende
Wertesystem. So kann sich ein Gedanke zur Tötung von Menschen gleichwertig anfühlen zum
Gedanken der Rettung der Gesellschaft vor Sozialismus. Solche oder ähnliche Gedanken sind ja
nichts Neues, einigen von uns wohl auch bekannt, doch wir haben die Schwellen gegen solche
Gedanken durch Erziehung hochgefahren. Das Internet erweitert seit nun bald zwei Jahrzehnten für
die Masse die Reichweite der passiven und aktiven Kontaktaufnahme wie auch das Verheimlichen
derselben. Man muss ja nicht mehr aus dem Haus, keine Gefahr, man könnte gesehen werden beim
Besuchen dubioser Gegenden oder Menschen, beim Beschaffen subversiver Literatur etc.

Was in den diversen nordafrikanischen Revolutionen half, Informationen schnell, unkontrollierbar
und vielfältig in den Rest der Welt zu transportieren - wovor die etablierten Machtsysteme ja
durchaus Schiss haben -, dieses System lässt auch komische Gedanken (sprich Menschen) sich
leichter zusammenfinden. Das sind die beiden Schneiden des Internet-Schwerts.

Alle spirituellen Lehren sagen, dass der Mensch seine Gedanken kontrollieren soll. Nicht die der
anderen, sondern die eigenen. Denn oft gedachte Gedanken werden zum Gedankengut, zu
Gewohnheiten, zur Meinung, zum Charakter. Und der Charakter bestimmt die Handlungen.
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In Norwegen manifestierte sich ein Gedankengut in Handlung. Ist es da nicht diskutierbar, ob soziale
Kontrolle doch nicht so schlecht war oder ist? Ist es da diskutierbar, ob Ego-Shooter keinerlei
Wirkungen auf Handlungen haben, da die Spieler doch unterscheiden könnten? Aber zum Spielen
und Meistern dieser Games braucht es doch auch Gedanken ... und Gedanken werden Gedankengut,
Gewohnheiten, Meinungen, Charakter, Handlungen ...
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